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В.А. Вазюлин родился 30 августа 1932 г. В 1955 г. окончил философский факультет МГУ им. 
М.В. Ломоносова, с 1962 г. и по сей день преподает на факультете, ныне в должности профессора.

Предметом научного интереса проф. Вазюлина являются проблемы философской методоло­
гии. Он посвятил много сил изучению исследовательского метода К. Маркса. Результатом этого 
труда стали книги «Логика «Капитала» К. Маркса (1968 г., второе издание -  2002 г.) и «Становле­
ние метода научного исследования К. Маркса» (1975 г.). Развивая диалектический метод Маркса, 
проф. Вазюлин выдвинул новаторскую концепцию общественного развития, изложив ее в книге 
«Логика истории. Вопросы теории и методологии» (1988 г.).

Философские позиции, а также талант преподавателя и педагога всегда привлекали к  Виктору 
Алексеевичу учеников не только из нашей, но и из зарубежных стран -  Германии, Греции, стран Ла­
тинской Америки, Кореи и других. В 1992 году организационно оформилась Международная логико­
историческая школа, главой которой является проф. Вазюлин.

После 1-го издания «Логики «Капитала» в 1968 г. об­
становка в нашей стране коренным образом изменилась: 
погиб социализм, произошла буржуазная контрреволюция, 
капитализм победил политически, происходит (но еще не 
завершилось) его формирование в экономике.

Соответственно изменилось отношение к марксизму. 
С одной стороны, господствует отрицание марксизма у 
сторонников победившего в России капитализма и разоча­
рование в марксизме довольно значительной массы насе­
ления. С другой стороны, в среде левой оппозиции, на ее 
левом фланге -  марксизм воспроизводится догматически, 
в законсервированном виде, в центре и на правом фланге 
левой оппозиции -  марксизм пытаются развивать, но это 
развитие представляет собой у одних движение к соеди­
нению тех или иных сторон марксизма с идеологией дока­
питалистического прошлого, у других -  стремление (осоз­
нанное или неосознанное) соединить марксизм с приемле­
мыми, с их точки зрения, идеями, заимствованными, фак­
тически, из арсенала буржуазной идеологии, у третьих 
имеет место смешение того и другого, у четвертых -  смесь 
всех перечисленных компонентов.

За последние годы появился целый ряд пророков, со­
здающих свои «миропотрясающие» произведения (А. Зи­
новьев, В. Кожинов, С. Кара-Мурза и др.). Эти люди или 
плохо, или совсем не знают марксизм, но, тем не менее, 
выступают с претензией на то, что они решили или решают 
основные вопросы современности.

Хочу довести до сведения тех, кто не знает, и напом­
нить тем, кто забыл, увлекшись безоглядным плюрализ­
мом, что марксизм (в том числе: материалистическое по­
нимание истории, диалектический материализм, теория 
прибавочной стоимости) есть наука, а главной задачей на­
уки является истина.

И если стоять на позиции добросовестного и объек­
тивного ученого, то добытая в прошлом истина не может 
быть напрочь отвергнута, как и не должна быть превраще­
на в музейный экспонат.

Марксизм был и остается истинным. А истина есть как 
результат, так и процесс.

В связи с тем, что мир после К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В.И. Ленина существенно изменился, и марксизм должен 
был существенно измениться. Однако этого не произош­
ло. Но задача есть и ее необходимо решить.

‘ Вазюлин В.А. Логика «Капитала» Карла Маркса. -  М.: 
Современный гуманитарный университет, 2002. -  390 с.

Марксизм стоит на магистральном пути развития мето­
да наук, на магистральном пути развития наук об обще­
стве. Он был и -  несмотря на кажущуюся парадоксаль­
ность этого утверждения -  остается по своей сути верши­
ной наук о методе, вершиной наук об обществе.

В области метода Г.Ф. Гегель был гениальным пред­
течей нового всемирно-исторического этапа развития ме­
тода наук -  современной сознательной диалектики, К. - 
Маркс же первым показал действие этого метода в целой 
конкретной науке (политэкономии капитализма) и, тем са­
мым, стал зачинателем эпохи современной, сознательной 
диалектики.

Гегель и К. Маркс именно начали, открыли эпоху со­
временной сознательной диалектики.

В этом отношении их труды (главным образом, «Наука 
логики» Г.Ф. Гегеля и «Капитал» К. Маркса) остаются не­
превзойденными, хотя в частностях в области постижения 
диалектики было многое сделано марксистами разных 
стран.

К. Маркс, как настоящий ученый, «снял» логику Геге­
ля, то есть взял у него все ценное в виде, преобразован­
ном соответственно новой, более высокой стадии разви­
тия диалектического метода. Одним из важнейших принци­
пиальных отличий диалектической логики К. Маркса от ло­
гики Г.Ф. Г егеля было то, что Г.Ф. Г егель рассматривал ло­
гику, как науку о всеобщем, в отрыве от особенного и еди­
ничного. По словам К. Маркса Гегеля интересовало «дело 
логики», в противоположность Гегелю К. Маркс рассматри­
вает всеобщее в единстве с особенным и единичным. По­
этому К. Маркса, по его словам, интересует «логика дела».

Такой подход в наиболее развитом в трудах К. Маркса 
виде и был реализован в «Капитале» (с той оговоркой, что 
«Капитал» не был закончен). «Логика дела» К. Маркса не 
могла быть создана без предварительного создания «Дела 
логики» Г.Ф. Гегеля. Непосредственно же «Капитал» высту­
пает как сугубо политэкономическое произведение, как кон­
кретнонаучное исследование. Логика, метод политэконо- 
мического дела присутствует в неявном виде.

К. Маркс неоднократно намеревался специально, в 
общем виде, изложить метод логики «Капитала». Но этот 
замысел не был им осуществлен, что оказалось -  как, по- 
моему, выяснилось впоследствии -  серьезнейшим препят­
ствием и для глубинного понимания главного произведе­
ния марксизма и для развития марксизма в магистральном 
направлении.

После смерти К. Маркса наступил своего рода пере­

Марксизм и современность. 2003 № 1-2 37



рыв в магистральном направлении исследования диалек­
тического метода, диалектической логики. И -  что может 
показаться странным -  в развитии материалистического 
понимания истории.

Даже гениальный В.И. Ленин в силу разных причин 
только на 44-м году жизни приступил к тщательному, де­
тальному, систематическому изучению Логики Гегеля и 
сделал для себя открытие, сформулированное им в виде 
парадокса: «Афоризм. Нельзя вполне понять «Капитала» 
Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не по­
няв всей Логики Гегеля.

Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса 
0,5 века спустя!!» (В.И. Ленин. п Сс . - Т. 29. - С. 162).

В.И. Ленин не выделил уровней понимания «Капита­
ла» К. Маркса и с этим связана некоторая неопределен­
ность афоризма: с одной стороны, «нельзя вполне по­
нять» (т. е. в какой-то мере все же можно понять), а с дру­
гой стороны, «никто из марксистов не понял Маркса» 
(т. е. совсем не понял).

На мой взгляд, в понимании и применении «Капитала» 
(то же относится к его Логике) имеет смысл выделить сле­
дующие три основные уровня.

Первый, самый поверхностный: понимание отдельных 
положений «Капитала» и их применение. Это аналогично, 
например, тому уровню освоения и использования телеви­
зора, когда ограничиваются приобретением способности 
включать и выключать телевизор, не более того.

Второй уровень -  освоение, развитие, применение тех 
или иных блоков, групп положений (например, функций де­
нег). Развитие марксизма (в том числе «Капитала») имеет­
ся, но происходит по более или менее частным вопросам.

На этом уровне, как и на первом, марксизм (в том чис­
ле «Капитал», Логика «Капитала», диалектический метод) 
предстает в виде суммы положений, а не как нечто целос­
тное, даже если люди, находящиеся на этом уровне гово­
рят и пишут вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом и целост­
ности марксизма и, в том числе, диалектико-материалис­
тического метода.

На третьем, самом глубоком уровне понимания марк­
сизма (в том числе «Капитала», Логики «Капитала», диа­
лектико-материалистического метода) действительно об­
наруживается его целостность, его самые глубокие корни, 
то есть на этом уровне открываются возможности для раз­
вития марксизма в магистральном направлении.

Если продолжить аналогию, то второй уровень соот­
ветствует, в общем и целом, ремонту телевизора специа­
листом и даже частичному усовершенствованию телевизо­
ра, а третий уровень соответствует созданию нового типа 
телевизора или даже переходу к какому-то новому типу пе­
редачи и воспроизведения изображения, звука.

В аналогии с телевизором, как во всякой аналогии, вы­
деляются лишь некоторые сходные черты. Однако, поми­
мо аналогичных черт, имеет место и существенное разли­
чие. Т елевизор -  вещь, которая сама по себе не развива­
ется, а может лишь разрушиться, развивается же (если 
иметь в виду названные уровни) знание о нем и уровни его 
созидания. Марксизм же имеет дело с предметами, кото­
рые развиваются сами по себе (с природой, общ е­
ством...), и отображает их в качестве развивающихся.

С этим связано и этим определяется, в конечном сче­
те, то, что сам марксизм есть открытое целое, притом -  с 
необходимостью -  развивающееся целое.

Поэтому и в постижении, и в применении марксизма 
можно выявить -  в отличие от примера с телевизором -  в 
более развитом, в более сложном виде спиралевидность 
хода познания. Не рассматривая подробно весь законо­
мерный процесс постижения марксизма, естественно же­

лающим его постигнуть и добросовестно осуществляющим 
это желание, выделю лишь следующее.

Человек, находящийся на первом -  из названных 
выше уровней постижения марксизма с неизбежностью, с 
одной стороны, в какой-то мере, верно понимает и приме­
няет отдельные марксистские положения, а с другой сто­
роны, не постигнув марксизма (и в том числе, диалектико­
материалистического метода) как открытого и изменяюще­
гося целого, воспринимает его метафизически (антидиа­
лектически) и догматически. Соответствующий характер 
имеет и применение марксизма на первом уровне.

На втором уровне постижение, развитие и применение 
марксизма более глубоки и верны, однако и тут марксизм 
(в том числе, диалектико-материалистический метод) не 
постигается как открытое и изменяющееся целое.

Только постижение и применение марксизма (в том 
числе, диалектико-материалистического метода) на тре­
тьем уровне становится соответствующим сути марксизма 
(в том числе, диалектико-материалистического метода).

С глубины (или, если угодно, с высоты третьего уровня) 
существенно иначе предстают отдельные положения, или 
иные «части» марксизма (в том числе, «части» диалектико­
материалистического метода), их развитие, их применение.

В.И. Ленин в своем процитированном мной выше афо­
ризме имеет в виду фактически, по-моему, именно третий 
уровень.

В число тех, кто «не понял Маркса 0,5 века спустя» 
В.И. Ленин включает и такого выдающегося марксиста как 
Г.В. Плеханов: «Плеханов написал в философии (диалек­
тике), вероятно, до 1000 страниц (Бельтов + против Богда­
нова + против кантианцев + основные вопросы etc.etc.). 
Из них о большой Логике, по поводу нее, ее мысли (т. е. 
собственно диалектика как философская наука) nil!!* 
(Там же. - С. 248).

В.И. Ленин отмечает кардинальный недостаток в пони­
мании Г.В. Плехановым диалектики: «...тождество проти­
воположностей берется как сумма примеров [«зерно», на­
пример, «первобытный коммунизм». Также у Энгельса. Но 
это «для популярности».], а не как закон познания (и за­
кон объективного мира)». (Там же. - С. 316).

Но и сам В.И. Ленин только подошел к освоению и на­
чал осваивать Логику «Капитала» на третьем уровне.

В.И. Ленин в «Философских тетрадях» ставит задачу 
выделения Логики «Капитала», т. е. «логики дела».

Однако, в обобщающем виде как задачу выделения 
системы законов и категорий Логики «Капитала» он ее не 
формулирует.

Задача предстает с точки зрения одного закона диа­
лектики -  единства и борьбы противоположностей.

Две нижеследующие цитаты подтверждают это:
«Раздвоение единого и познание противоречивых час­

тей его (см. цитату из Филона о Гераклите в начале III час­
ти («О познании») Лассалевского Гераклита) есть суть 
(одна из «сущностей», одна из основных, если не основ­
ная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ста­
вит вопрос и Гегель (Аристотель в своей «Метафизике» 
постоянно бьется около этого и борется с Гераклитом 
respective** с гераклитовскими идеями).

Правильность этой стороны диалектики д ол ж на  
бы ть проверена историей науки» (Там же. - С. 316).

И вторая цитата: «У Маркса в «Капитале» сначала 
анализируется самое простое, обычное, основное, самое 
массовидное, самое обыденное, миллиарды раз встреча­

* -  ничего. Ред.
** -  соответствеено. Ред.
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ющееся, отношение буржуазного (товарного) общества: 
обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем яв­
лении (в этой «клеточке» буржуазного общества) все про­
тиворечия (геврес^уе зародыши всех противоречий) со­
временного общества. Дальнейшее изложение показывает 
нам развитие (и рост и движение) этих противоречий и это­
го общества, в Е* его отдельных частей, от его начала до 
его конца» (Там же. - С. 318).

То, что закон единства и борьбы противоположностей 
выражает суть диалектики, с этим, по-моему, нельзя не 
согласиться. Однако к этому диалектика не сводится.

С одной стороны, В.И. Ленин поставил вопрос необхо­
димости исследования Логики «Капитала» К. Маркса. С 
другой стороны, вопрос не был поставлен во всеобщем 
виде, и не была реализована задача детального и систе­
матического выявления Логики «Капитала».

Наибольший вклад в исследование Логики, Метода 
«Капитала» после В.И. Ленина внесли советские филосо­
фы и экономисты. Прежде всего, на мой взгляд, следует 
отметить Э.В. Ильенкова и Л.А. Маньковского.

Э.В. Ильенков первый, кто попытался целостно, на те­
оретическом уровне интерпретировать раздел о методе 
политической экономии из «Введения к экономической ру­
кописи К. Маркса 1857-1858 гг.». Это было интересно и 
очень талантливо. Но Э.В. Ильенков, во-первых, ограни­
чился в основном упомянутым «Введением» К. Маркса и 
отдельными примерами из «Капитала». Во-вторых, он не 
поставил, по сути дела, задачи систематического изуче­
ния самого «тела» Логики «Капитала».

В известной мере эту задачу попытался решить Мань- 
ковский, но ему удалось лишь подойти к логическому ана­
лизу некоторых разделов «Капитала».

Исходя из такого понимания достигнутого в области 
исследования Логики «Капитала», я попытался в книге 
«Логика «Капитала» К. Маркса» путем детального и систе­
матического сравнительного изучения Логики Гегеля и «Ка­
питала» К. Маркса выделить систему Логики «Капитала» 
К. Маркса, ее сходство и принципиальное отличие от Логи­
ки Гегеля. Логика (Диалектика, Теория познания), которая

содержится в «Капитале» -  это Логика наук, достигших та­
кого уровня, когда они изучают свой предмет как развива­
ющееся целое.

Гений К. Маркса проявился, между прочим, в том, что 
он выбрал предмет, исследование которого давало объек­
тивную возможность в наиболее полном и глубоком (для 
его эпохи) виде выявить Диалектику, Логику развивающе­
гося целого.

Другие науки, до сих пор, не достигли такой полноты и 
глубины проникновения в свой предмет, какое мы находим 
в «Капитале», хотя со времени создания и публикации 
«Капитала» прошло много десятилетий и появились спе­
циальные исследования систем, или так называемые «си­
стемные исследования».

На мой взгляд, следующим предметом, при изучении 
которого возможно было углубить; развить марксизм в це­
лом (и в том числе материалистическое понимание исто­
рии и диалектико-материалистический метод) было изуче­
ние истории человечества, со времен К. Маркса, Ф. Эн­
гельса (и даже В. И. Ленина) существенно изменившейся.

Результаты моего изучения истории человечества 
были выражены, хотя и не полностью, в книге «Логика ис­
тории». Это была попытка на основе достигнутого понима­
ния Логики «Капитала» К. Маркса, с учетом происшедших 
после К. Маркса существенных изменений в истории об­
щества, с учетом выявленных мной исторических ограни­
ченностей в Марксовом исследовании диалектико-матери­
алистического метода (так, например, материалистичес­
кое понимание истории К. Марксом было преимуществен­
но обобщением результатов, полученных на пути движе­
ния познания общества от поверхности к сущности, движе­
ние же познания общества от сущности к явлению и дей­
ствительности не стало доминирующим в понимании стро­
ения общества в трудах основоположников марксизма), с 
учетом выявленных особенностей исторической формы 
существования марксизма в трудах классиков предста­
вить современную историческую форму марксизма. Эта 
работа не закончена. Более того, не полностью опублико­
ваны даже уже полученные мною результаты.

Введение
В.А. Вазюлин

Со времени написания «Капитала» прошло много деся­
тилетий. Первый том был издан более 100 лет назад. Т ем 
не менее «Капитал» К. Маркса и сейчас находится на пере­
днем крае науки. «Капитал» был и остается единствен­
ным систематическим и детальным изображением це­
лой конкретной науки (политэкономии капитализма) с со­
знательных диалектико-материалистических позиций.

Метод и логика «Капитала» есть метод и логика вос­
создания исторически определенного развивающегося 
предмета. Развитие предмета науки прежде всего улавли­
вается там, где предмет изменяется в сроки, наиболее 
близкие к жизни одного поколения людей и где, следова­
тельно, один человек может фиксировать весь процесс 
развития. Наиболее сложен для исследователя предмет, 
развивающийся в течение периода времени, или чрезвы­
чайно превышающего продолжительность жизни человека 
или, наоборот, значительно меньшего сроков человечес­
кого существования.

* -  в сумме. Ред.

Первое изображение развивающегося предмета на­
блюдается в науке о мышлении (Гегель). Гегель абсолю­
тизировал процесс мышления и попытался свести всю ди­
алектику к диалектике процесса мышления. «Для Гегеля 
процесс мышления, который он превращает даже под име­
нем идеи в самостоятельный субъект, есть демиург дей­
ствительного, которое составляет лишь его внешнее про­
явление» 1.

К. Маркс первый выявил диалектику материального 
предмета и отражающего его мышления. Этот необходи­
мый шаг вперед в развитии науки диалектики логически 
вытекал из предыдущего. Но он мог быть сделан лишь с 
совершенно новых классовых позиций, с позиций класса, 
последовательного в революционном преобразовании об­
щественной жизни. Ибо диалектика в своем рациональном 
виде «в позитивное понимание существующего... включает 
в то же время понимание его отрицания, его необходимой 
гибели, каждую осуществленную форму она рассматрива­

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. -  С. 21.
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ет в движении, следовательно также и с ее преходящей 
стороны, она ни перед чем не преклоняется и по самому 
существу своему критична и революционна» 2. Перейдя к 
изучению материальной действительности с сознатель­
ной целью ее революционного преобразования, К. - 
Маркс смог впервые в истории наук принципиально пра­
вильно интерпретировать и диалектику мышления. Была 
устранена абсолютизация процесса мышления и уста­
новлено истинное отношение идеального процесса к ма­
териальному: «У меня же, наоборот (в противополож­
ность Гегелю -  В. В.), идеальное есть не что иное, как 
материальное, пересаженное в человеческую голову и 
преобразованное в ней» 3 .

В «Капитале» методология и логика модифицированы 
особым предметом исследования -  капитализмом. Однако 
поскольку «диалектика буржуазного общества у Маркса 
есть лишь частный случай диалектики» 4 , постольку диа­
лектика «Капитала» сохраняет свое значение при изуче­
нии всякого процесса развития. Наша задача заключается 
в том, чтобы выделить систему материалистической диа­
лектики вообще путем изучения частного случая диалек­
тики, а именно диалектики капитализма.

Мы будем рассматривать систему диалектики с точки 
зрения логики. Под термином «логика» «Капитала» нами 
подразумевается диалектическая логика. Предмет диа­
лектической логики -  мышление о развивающемся пред­
мете. Диалектическая логика есть наука о мысленном вос­
создании развивающегося предмета. Логика «Капитала» 
К. Маркса -  это логика систематического рассмотрения 
целой науки, исходя из ее внутренних связей.

Первая в истории человеческой мысли попытка рас­
смотреть целую науку с этих позиций была предпринята 
Гегелем. Действительным объектом его исследования, как 
мы отметили выше, было мышление. Этот гениальный 
мыслитель изобразил в своей системе логики диалекти­
чески интерпретированное познание с точки зрения после­
довательности и связи обнаруживающихся в нем логичес­
ких категорий. Категориальное исследование развития по­
знания было верно угаданным принципом создания систе­
мы диалектической логики. Последовательность суборди­
нированной системы логических категорий может быть 
ближайшим образом лишь последовательностью появле­
ния этих категорий в познании. Диалектическая логика 
есть прежде всего изучение развития познания в кате­
гориальном плане. Мышление было понято Гегелем как 
объективный процесс, не зависящий ни от произвола от­
дельного человека, ни от произвола человечества. Здесь 
мы встречаемся с догадкой о том, что мышление есть ес­
тественноисторический процесс.

Однако Гегель абсолютизировал мышление, превра­
тил его в процесс совершенно самостоятельный в самой 
своей основе. Не останавливаясь на социально-полити­
ческих причинах отмеченной абсолютизации, ибо они, на 
наш взгляд, достаточно выяснены в марксистской литера­
туре, скажем о гносеологических корнях гегелевского идеа­
лизма. Натолкнувшись на объективный характер мышле­
ния, на его известную независимость в любую данную эпо­
ху от отдельного человека и человечества, обнаружив, что 
каждое поколение человечества вынуждено считаться с 
уже имеющимися категориями как данными, Гегель ока­
зался не в состоянии объяснить происхождение категорий. 
И поэтому объективность мышления выступила в каче­
стве абсолютной самостоятельности мышления. Система

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. -  С. 22.
3 Там же. -  С. 21.
4 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. -  С. 318.

категорий современной мыслителю эпохи представилась 
ему вечной, неизменной, абсолютной. Если же система ка­
тегорий кажется вечной, неизменной и, следовательно, аб­
солютно самостоятельной, то история мысли не может 
быть не чем иным, как осознанием заранее существующей 
системы логических категорий, и завершение осознания ее 
есть завершение развития мышления. Развитие системы 
логических категорий по отношению к прошлому искажает­
ся. Все предшествующее развитие мысли представляется 
исключительно с точки зрения тех сторон, которые вошли 
в рассматриваемую логическую систему данной эпохи. 
Следовательно, упускается из виду качественное своеоб­
разие предшествующих этапов развития мышления чело­
вечества, и они фиксируются односторонне. Но если про­
шедшие этапы, ступени развития мышления искажаются, 
трактуются односторонне, то по отношению к будущему 
развитие мышления отвергается вообще.

Позиция абсолютной самостоятельности мышления 
неизбежно заставляет рассматривать переход от одной 
категории к другой в виде процесса «саморазвертывания» 
уже полностью заранее существующих категорий. Задача 
исследования каждого нового предмета сводится к обна­
ружению в нем известных до исследования категорий ло­
гики. Между тем действительный переход от понятия к по­
нятию, от категории к категории в процессе познания есть 
переход от известного понятия, категории к неизвестным, 
непознанным еще понятиям, категориям и совершается он 
при том условии, что в сознании исследователя «витает» 
реальный объект, независимый от исследователя, данный 
в живом созерцании, и каждый шаг движения мышления 
должен сообразовываться с данными живого созерцания. 
Даже в самых развитых формах мышления движение мыс­
ли от категории к категории происходит в единстве двух 
противоположных моментов: в движении от категорий, по­
нятий к новым данным живого созерцания и от последних 
к новым понятиям, категориям. При этом решающим, опре­
деляющим в конечном счете является второе движение. 
Категории представляют собой результаты процесса по­
знания и в свою очередь воздействуют на него. Однако оп­
ределяющим в этом взаимодействии является процесс 
познания. Умозрительность, сухость логического исследо­
вания Г егеля обусловлены тем, что он представил катего­
рии, результаты познания в качестве момента, изначально 
данного и целиком определяющего процесс познания. Ес­
тественно, что это есть не что иное, как отрыв логики от 
познания и сведение познания к логике в качестве момен­
та, целиком обусловленного логикой. Переход от чувств, 
от живого созерцания к понятиям и категориям выступает 
не в качестве действительной предпосылки и действи­
тельного момента движения мышления, а как видимость, 
целиком положенная «саморазвертыванием» мышления.

Конечно, логика, взятая в ее специфике по отношению 
к познанию, есть совокупность категорий, результатов по­
знания, движение от категории к категории в отвлечении от 
перехода живого созерцания в понятие. Однако весь воп­
рос заключается в том, как происходит выделение специ­
фики логики и отвлечение от процесса познания. Образец 
строго научного отвлечения одного момента от внутренне 
с ним связанного другого момента дает К. Маркс. Напри­
мер, излагая процесс производства капитала, К. Маркс 
сначала отвлекается от процесса обращения капитала, 
хотя оба процесса в самом капитализме осуществляются 
в единстве. Отвлечение от одного момента с целью изуче­
ния внутренне связанного с первым другого момента в его 
относительной самостоятельности происходит в исследо­
вании К. Маркса таким образом: то, от чего отвлекаются (в 
данном случае процесс обращения и формы, возникаю­
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щие из единства производства и обращения), не исчезает 
из сознания исследователя, но все время имеется в виду, 
и воспроизведение одного момента расценивается не как 
конечная, а как ближайшая задача, решение которой еще 
не дает полного воспроизведения рассматриваемого мо­
мента. Исследование познания наиболее целесообразно 
начинать с его результатов, при этом с наиболее развитых 
результатов -  логических категорий и лишь затем перене­
сти центр тяжести изучения на процессы познания. После 
чего необходимо рассмотреть единство процессов и ре­
зультатов познания. В результате всего этого изучения от­
кроются новые возможности для воздействия человече­
ства на развитие мышления и познания. В таком случае на 
первом этапе исследования, который в силу сложности 
предмета изучения не может не занять более или менее 
длительный срок, логические категории будут рассматри­
ваться преимущественно как данные, акцент должен быть 
сделан больше на специфику логики, чем на ее единство 
с процессом познания. Исследование неизбежно будет 
выдвигать на первый план сходство логики Маркса и Геге­
ля. Но и при этом позиция марксиста принципиально от­
лична от позиции гегельянца.

Марксистский анализ специфики логики требует, во- 
первых, постоянно иметь в виду действительный процесс 
познания изучаемого результата; во-вторых, требует по­
стоянно учитывать, что исследование специфики логики 
есть лишь ближайшая задача, необходимое условие для 
перехода к следующим более глубоким этапам исследо­
вания. На последующих этапах в связи с необходимостью 
изучения собственно процесса познания и единства мыш­
ления и познания на первый план выступит коренное, ка­
чественное отличие логики, гносеологии К. Маркса от логи­
ки Гегеля. Если принципы К. Маркса последовательны, 
строго научны, открывают широчайший простор исследо­
ванию мышления и познания, то позиция Гегеля внутренне 
противоречива. С одной стороны, принцип абсолютной са­
мостоятельности, первичности мышления, идеализм, уст­
раняющий задачу действительного изучения мышления и 
познания. С другой стороны, догадка о естественноистори­
ческом процессе развития мышления и общества, порож­
дающая необходимость изучать действительность. То ог­
ромное чутье, которое, как отмечал Ф. Энгельс, лежало в 
основе гегелевского способа мышления и отличало его от 
способа мышления всех других философов, было обус­
ловлено идеей развития. «Хотя форма была крайне абст­
рактна и идеалистична, -  продолжает Ф. Энгельс, -  все же 
развитие его мыслей всегда шло параллельно развитию 
всемирной истории, и последнее, собственно, должно 
было служить только подтверждением первого» 5 . Ф. Эн­
гельс там же указывает, что, несмотря на идеализм, метод 
Гегеля был единственным логическим материалом, кото­
рый можно было по крайней мере использовать. Весьма 
высоко оценивает достижения Гегеля в области логики и 
К. Маркс. «...Гегель первый дал всеобъемлющее и созна­
тельное изображение ее (диалектики -  В.В.) всеобщих 
форм движения». И непосредственно далее К. Маркс фор­
мулирует свою задачу в области диалектической науки: 
«У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить 
на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рацио­
нальное зерно» 6 . «Маркс, -  пишет Ф. Энгельс, -  был и ос­
тается единственным человеком, который мог взять на 
себя труд высвободить из гегелевской логики то ядро, ко­
торое заключает в себе действительные открытия Г егеля 
в этой области, и восстановить диалектический метод, ос-

5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. -  С. 496.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. -  С. 22.

вобожденный от его идеалистических оболочек, в том про­
стом виде, в котором он и становится единственно пра­
вильной формой развития мысли» 7 .

Материалистическая интерпретация логики Гегеля по­
зволила К. Марксу поднять диалектическую логику на ка­
чественно более высокую ступень и в чисто логическом 
отношении. Маркс впервые принципиально решил вопрос 
об отношении мышления к действительности, вопрос об 
историческом возникновении и развитии мышления, об ис­
торически преходящем характере системы категорий лю­
бой данной эпохи, вопрос об отношении мышления и об­
щественной практики, а также мышления и познания. Если 
для Гегеля на первый план выдвинулась целостность 
мышления, то в марксовой логике наряду и в единстве с 
принципом целостности выступает в качестве одного из 
важнейших принцип исторического происхождения целост­
ности мышления из материальной общественной практики, 
принцип качественно своеобразных этапов в развитии 
мышления, принцип исторически преходящего характера 
всякой системы мышления.

Колоссальный шаг вперед делает К. Маркс по сравне­
нию с Г егелем и в понимании предмета мышления. С логи­
ческой точки зрения наибольшее значение имеет то обсто­
ятельство, что К. Маркс первый понял предмет исследо­
вания как исторически преходящ ую ступень развития, 
качественно отличную от предыдущих и последующих сту­
пеней этого развития 8 . Впоследствии мы постараемся по­
казать, что прежде всего данное обстоятельство обуслов­
ливает существенные особенности в построении логики 
«Капитала», в постановке и решении всех логических про­
блем.

Материалистическая переработка и развитие метода, 
логики Гегеля есть дело чрезвычайной сложности и огром­
ной важности, составившее эпоху в развитии науки о мыш­
лении. Выделение и развитие рационального ядра логики 
Г егеля могло быть осуществлено лишь в ходе конкретного 
научного исследования материального развивающегося 
предмета, путем построения целой науки, исходя из ее 
внутренних связей. Действительно, диалектическая логи­
ка -  по существу своему, во-первых, логика развивающе­
гося, т. е. действующего, живого познания и, следователь­
но, может быть понята исключительно при рассмотрении 
действующего познания, в ходе познания. Во-вторых, сис­
тема диалектической логики есть квинтэссенция науки в 
целом. Той наукой, в ходе создания которой прежде всего 
и главным образом перерабатывалась логика Гегеля, 
была политэкономия капитализма.

Следовательно, только завершение создания маркси­
стской политэкономии капитализма и критики метода бур­
жуазных экономистов могло знаменовать завершение ма­
териалистического переосмысления логики Г егеля.

«Капитал» является наиболее глубоким не только эко­
номическим, но и методологическим, логическим обосно­
ванием марксизма.

Завершающий этап формирования марксистской поли­
тэкономии капитализма начинается с 50-х гг. XIX в. Имен­

7 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. -  С. 496-497.
8 Более или менее блестящие догадки предшествующих 

К. Марксу экономистов об исторически преходящем характе­
ре капитализма, об исторически определенных эпохах обще­
ства не были ими использованы как исходные принципы для 
целостного объяснения всех явлений капитализма. Такую 
стройную, внутренне единую теорию дал только К. Маркс. 
Поэтому, на наш взгляд, специфика логики «Капитала» выяс­
няется прежде всего в сравнении с другой попыткой постро­
ения теории, исходя из внутренних связей. Это же до К. Мар­
кса предпринимал только Гегель.
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но с этого времени наступает и завершающий этап матери­
алистической интерпретации логики Гегеля, критики мето­
да прежней политэкономии и образования логики «Капита­
ла». Главную задачу этого этапа развития политэкономии 
марксизма определяет сам К. Маркс в письме Ф. Энгель­
су: «Я работаю, как бешеный, ночи напролет над подыто­
живанием своих экономических исследований, чтобы до 
потопа иметь ясность по крайней мере в основных вопро­
сах» 9 . Позже, в «Предисловии «К критике политической 
экономии» (январь 1859 г.) Маркс пишет: «Весь материал 
лежит предо мной в форме монографий, которые были на­
писаны с большими перерывами в различные периоды не 
для печати, а для уяснения вопросов самому себе; после­
довательная обработка этих монографий по указанному 
плану будет зависеть от внешних обстоятельств» 10.

На первый план выдвинулся вопрос о системе катего­
рий экономической науки, их последовательности и свя­
зях. Решить его можно было лишь в ходе критического ос­
мысления имевшегося логического материала о системе 
науки. Таковым была единственно логика Гегеля. С другой 
стороны, создание системы экономических категорий в 
процессе критической переработки системы логики Гегеля 
оказывалось процессом выделения и развития рацио­
нального ядра последней.

Характер главной задачи конкретного, экономического 
исследования в этот период обусловил то обстоятель­
ство, что центр тяжести в критике логики Г егеля К. Марк­
сом переместился по сравнению с 40-ми гг. на выявление 
рациональных моментов этой гигантской логической сис­
темы. Между тем в 40-е гг. Маркс акцентировал свое вни­
мание на мистифицирующей ее стороне. Соответственно 
его работы в этот период носят по преимуществу крити­
ческий характер.

Мы хотим особо подчеркнуть, что сказанное не озна­
чает, конечно, будто в 50-60-е гг. предавалась забвению 
или преуменьшалась спекулятивная сторона гегелевской 
конструкции, а в 40-е -  ее рациональный смысл. Речь 
идет лишь об определенном акцентировании. Рассматри­
вая логику «Капитала» К. Маркса в связи с логикой Гегеля, 
мы также, прежде всего, будем фиксировать эту связь в 
аспекте преемственности, говоря об идеализме Гегеля 
лишь постольку, поскольку это необходимо для выделе­
ния действительно научных моментов его логической сис­
темы. В логике Гегеля нас будет интересовать то рацио­
нальное, что сохраняется и в «Капитале».

Диалектическая логика изучает логические категории в 
их развитии. Развитие отличается от простого изменения 
своей направленностью. На прогрессивной стадии разви­
тия -  это движение от менее развитого к все более разви­
тому, от простого к сложному. Мышление, несомненно, на­
ходится на восходящей стадии развития. Поэтому систе­
ма категорий диалектической логики должна быть субор­
динированной соответственно направлению восходящей 
стадии развития. Движение от одной категории к другой 
есть движение от менее развитой, абстрактной категории, 
к более развитой, конкретной категории. Логические кате­
гории развиваются в познании, вместе с познанием и как 
стороны, моменты развития познания. Следовательно, ло­
гические категории должны рассматриваться в той после­
довательности и в том расчленении, в каких они появля­
ются в развивающемся знании. Система логических кате­
горий действительно существующего мышления, как дока­
зал К. Маркс, всегда есть исторически, качественно опре­
деленная, преходящая система. Развитие этих систем, их

9 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 29. -  С. 185
10 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. -  С. 5.

смена друг другом происходят объективно, естественно 
исторически, определяясь уровнем и характером матери­
альной общественной практики. Подобно тому, как обще­
ство проходит в своем развитии ряд общественно-эконо­
мических формаций, так и мышление: имеет ряд истори­
ческих форм. Получеловеческое-полустадное, так ска­
зать, первобытное мышление человека, мышление, непос­
редственно вплетенное в материальную практическую де­
ятельность. Развитое мышление: для этой стадии разви­
тия мышления характерна уже не непосредственная, а 
опосредованная связь его с материальной практикой. В 
свою очередь развитое мышление человека (назовем его 
так в отличие от первобытного мышления) разделяется на 
крупные этапы в зависимости от метода мышления: наи­
вная диалектика, метафизика, сознательная диалектика. 
Подобно тому как различные общественно-экономические 
формации имеют не только специфические, но и общие 
закономерности, общие для всех или для ряда формаций, 
так и исторические формы мышления имеют категории, за­
коны, специфические для каждой из них, общие для всех 
форм, а также общие для некоторых из них.

Имена Гегеля и особенно К. Маркса символизируют 
переход человеческого мышления к сознательной диалек­
тике, этой величайшей исторической форме человеческо­
го мышления. Гегель первый предпринял попытку построе­
ния развернутой системы современной диалектической 
логики, но в рамках извращенного понимания природы ло­
гического, трактуя последнее в качестве совершенно са­
мостоятельной, определяющей субстанции. К. Маркс рас­
смотрел эту систему в связи с целой конкретной наукой, 
преодолел ограниченность постановки и решения вопроса 
своим предшественником и тем самым выделил и развил 
ее научные моменты.

Итак, система логических категорий Маркса есть исто­
рически определенная логическая система, логика созна­
тельно-диалектического этапа развития мышления 11.

Система логики «Капитала» делится прежде всего на 
объективную и субъективную логику. Это деление, по-ви­
димому, является также и наиболее общим делением диа­
лектической логики вообще. Объективная логика изучает 
отражение в мышлении развивающегося объекта. Субъек­
тивная логика имеет предметом отражение в мышлении 
развивающегося объекта. Иначе говоря, предмет объек­
тивной логики -  мышление, взятое с точки зрения того, как 
в нем, или им отражается объект, т. е. ее предмет -  мыш­
ление под углом зрения того, что в нем отражается. Пред­
мет субъективной логики -  мышление, взятое с точки зре­
ния того, что отражается, в чем, чем, как отражается 
объект. Следовательно, в обоих случаях предметом слу­
жит мышление, но в первом случае рассматривается со­
держание мышления, а во втором -  форма мышления. Ди­
алектическая логика имеет дело и с содержанием и с фор­
мой мышления, изучая и то и другое с точки зрения их раз­
вития. Бытие, качество, количество, мера, сущность, явле-

11 Сознательная диалектика отличается от наивной диа­
лектики в первую очередь тем, что наивная диалектика выра­
стает на том уровне развития знаний, когда отдельные науки 
еще не обособились друг от друга и диалектика не могла ба­
зироваться на систематическом, детальном, конкретно-науч­
ном исследовании предметов. Сознательная диалектика от­
личается также от стихийной диалектики. Стихийный диалек­
тик эмпирически приходит к диалектике, он лишь более или 
менее последовательно осознает отдельные моменты, сто­
роны современной диалектики. Стоять на уровне сознатель­
ной диалектики -  значит попять действие теории материали­
стической диалектики в процессе систематического, деталь­
ного, конкретно-научного рассмотрения предмета.
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ние, действительность и т. д. -  категории объективной ло­
гики. Понятия, суждения, умозаключения, анализ, синтез, 
индукция, дедукция и т. д. -  категории субъективной логи­
ки. В конкретной науке объективная логика выступает на 
первый план там, где ученый изображает предмет своего 
исследования, и субъективная логика -  там, где он изуча­
ет познание предмета своими предшественниками или ис­
следует развитие своих знаний о предмете. Например, ло­
гика трех томов «Капитала» есть объективная логика, а 
логика четвертого тома, «Теории прибавочной стоимости», 
-  субъективная логика. На самом первом уровне познания 
обе стороны мышления (объективная и субъективная) вы­
ступают в непосредственном единстве, не отличаются 
друг от друга. Затем они различаются и ставятся рядом 
друг с другом (это известное различие между онтологией и 
гносеологией). После этого устанавливается их единство 
друг с другом в их различии. Объективная и субъективная 
стороны мышления выступают в сознании как застывшее 
единство противоположностей, пока познание берется в 
качестве неподвижной системы. Но если рассмотреть по­
знание в процессе движения, то застывшее единство про­
тивоположностей превращается в противоречие: объек­
тивная и субъективная стороны мышления взаимопревра- 
щаются, сливаются друг с другом в своем отрицании друг 
друга. В предлагаемой работе мы рассматриваем лишь 
объективную логику «Капитала».

Объективная логика Гегеля подразделяется на бытие 
и сущность. По-видимому, это деление должно быть со­
хранено в научной диалектической логике. Учение о бы­
тии, взятое в его научном виде, есть не что иное, как м ы с­
лительная, категориальная характеристика объекта 
чувственного познания. Или, иначе говоря, это моменты 
осмысления предмета, логические категории, в каких оп­
ределяется объект в чувственном познании. Учение о сущ­
ности есть категориальная характеристика предмета, как 
он выступает на рациональной стадии познания. Характе­
ризуя категориальную специфику чувственного познания в 
самой общей форме, можно сказать, что вещи обнаружи­
ваются здесь как непосредственные. Для рационально­
го познания специфична опосредованность, вы деле­
ние внутренней связи  вещей. При переходе от чув­
ственного познания к рациональному происходит скачок, 
перерыв постепенности. Вместе с тем в непосредствен­
ном знании зарождаются, нарастают моменты опосредо­
ванного знания.

Первый том «Капитала» в логическом аспекте подраз­
деляется на учение о товаре и деньгах, что соответствует 
бы тию  капитала, и на учение о процессе собственно про­
изводства капитала, что соответствует сущности капита­
ла. Мышление на чувственной ступени познания движется 
в рамках трех основных категорий: качества, количества, 
меры. Совершенно справедливо замечание Г егеля о том, 
что качество должно быть изложено в строгой логической 
системе раньше количества. Если качество делает пред­
мет таким, каков он есть, а количество в своей специфике 
есть изменения предмета, не выходящие за пределы дан­
ного качества, то очевидно, что прежде чем определять 
количество предмета необходимо установить его каче­
ство. Иначе количество не есть количество какого-либо 
предмета. Естествен затем переход в изложении строгой 
логической системы от безразличного количества предме­
та к количеству, выводящему за пределы данного каче­
ства, т. е. к качественному количеству, к мере.

Наиболее трудно в учении о бытии понимание начала. 
В фило- и онтогенетическом развитии знаний человека по­
знание начинается с ощущений. Если подойти к ощущению 
с позиций мышления и попытаться выявить в нем зароды­

ши мышления, то окажется, что ощущение есть категори­
ально неопределенное, логически совершенно пустое, не­
посредственное, не опосредованное. Но ощущение есть, и 
оно служит исходным пунктом мышления. Ощущение не 
есть мышление, но оно есть предпосылка мышления, ко­
торая в движении мышления и для совершения движения 
должна все время присутствовать (действительное мыш­
ление в каждом своем шаге проверяется данными живого 
созерцания). Следовательно, в ощущении мышление при­
сутствует в возможности, в зародыше, но оно находится в 
своей противоположности, ибо мышление по своей сути 
всегда опосредованное мышление. Мыслительная ха­
рактеристика предмета, базирующаяся на отдельных ощу­
щениях, есть неопределенность, непосредственность. 
Есть, но неизвестно что есть, есть совершенно неопреде­
ленное. Предмет качественно уже дан и еще не дан. Логи­
чески еще нельзя даже сказать есть или не есть предмет, 
хотя он вместе тем есть, ибо имеется ощущение. Поэтому 
в самом начале познания предмета отсутствует ответ на 
вопрос, началом чего оно является. На первых порах по­
знания мелькают впечатления, предмет познания при этом 
остается логически неопределенным. Логически можно за­
фиксировать, что есть и не есть, но еще нельзя устано­
вить, что есть и не есть. Это -  становление знания о пред­
мете. Пока знание о предмете становится, нельзя опреде­
лить качество, определенность предмета. Качество пред­
мета как непосредственное должно быть схвачено сразу. 
В становлении знания качество предмета и есть и не есть 
(есть оно в возможности). Пока предмет или знание о 
предмете становятся, нельзя сказать, что становится. Но 
вот предмет или знание о предмете стали, возникновение 
и прехождение -  моменты становления -  превращаются в 
спокойное единство. Теперь качество предмета познано. 
«Ставшее» знание само в свою очередь затем становится 
исходным пунктом становления нового знания и с самого 
начала несет в себе его зародыши, тем не менее суще­
ствует разница между становлением и ставшим знанием, 
точно так же как имеется различие между становлением и 
собственно развитием предмета: например, различие меж­
ду переходом от капитализма к социализму и социализ­
мом, формированием марксизма и зрелым марксизмом. 
«Ставшее» знание есть знание определенного предмета, и 
предмет понимается в рамках категории качества. Конеч­
но, мы берем здесь идеализированный случай, ибо в чис­
том виде сознание, которое состояло бы из отдельного 
ощущения и мелькающих впечатлений, у взрослого совре­
менного человека отсутствует, оно включается в качестве 
одного из моментов в уже имеющийся запас знаний. Но ге­
нетически этот случай имеет место.

Категории качества и количества суть категории не­
посредственного знания предмета. Первая схватывает не­
посредственное отличие предмета от других предметов и 
непосредственное тождество его самому себе. Вторая оп­
ределяет изменения предмета, но как непосредственно 
данные и безразличные к качеству. Категория меры фик­
сирует переход к сущности, но еще не самую сущность. В 
категории качественного количества предмет осмысляет­
ся в отношении к самому себе, но стороны отношения 
даны непосредственно. Категория сущности предмета 
есть специфичность предмета, определенная в более глу­
бокой категории, нежели качество. В сущности предмет не 
есть нечто непосредственное, он сам относится к себе 
так, что стороны отношения лишь соотносительны. Зре­
лый предмет есть одновременно и качество и сущность. 
Как качество он есть таковой постольку, поскольку он 
есть наряду с другими предметами. Как сущность он есть 
то, что он есть только в отношениях к самому себе как от­
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личному от себя. Например, прибавочная стоимость в сво­
ей чистоте есть не просто увеличивающаяся стоимость, а 
самовозрастающая стоимость, т. е. стоимость, существу­
ющая в своем отношении к себе как к чему-то отличному 
от себя. Категории сферы сущности предмета в «Капита­
ле» делятся на категорию сущности самой по себе, катего­
рию явления и категорию действительности. До обнаруже­
ния сущности предмета не имеет смысла говорить о явле­
ниях предмета, можно констатировать лишь непосред­
ственность предмета, ибо явление всегда есть явление 
чего-то. Когда сущность «нащупана», она должна быть 
рассмотрена прежде всего сама по себе. А так как она, 
между прочим, есть соотношение, то поэтому ее возможно 
рассматривать саму по себе. «Возвращение» к поверхнос­
ти от сущности дает знание явления и, затем, действи­
тельности предмета. Поверхность, «просвеченная» сущ­
ностью, уже не есть просто непосредственное, а опосре­
дованное непосредственное, или явление. Явление не 
есть сущность, а есть непосредственное, поскольку оно 
«пронизано» сущностью. Единство такого непосредствен­
ного, т. е. явления, и сущности есть действительность.

В «Капитале» исследуется бытие капитала, сущность 
капитала, самого по себе -  процесс производства капита­
ла, явление капитала -  процесс капиталистического об­
ращения, действительность капитала -  единство про­
цессов капиталистического производства и обращения. 
Все это движение мысли образует большой виток спира­
ли. В логике Гегеля имеется лишь один виток спирали 
типа: непосредственное -  сущность сама по себе -  явле­
ние -  действительность. В логике «Капитала» наблюдают­
ся два витка спирали. Один из них -  большой виток. В 
свою очередь начальный отрезок большого витка спирали 
сам представляет собой виток спирали того же типа. Ма­
лый виток спирали образует первый отдел «Капитала»: 
потребительная стоимость и меновая стоимость -  бытие 
товара, стоимость независимо от форм ее проявления -  
сущ ность товара, взятая сама по себе, формы проявле­
ния стоимости -  явление товара, процесс обмена и обра­
щение товаров -  действительность  товара. Следова­
тельно, логика «Капитала» более сложна, чем логика Геге­
ля. И это не случайно. Поскольку для Гегеля предмет ло­
гики отождествляется с логикой, и поскольку Гегеля инте­
ресует только логика вообще, то у него не возникает про­
блемы логики определенного предмета. Маркс же рас­
сматривает капитализм в качестве исторически опреде­
ленного развивающегося предмета. Более развитый пред­
мет сохраняет в себе необходимую предпосылку своего 
возникновения и развития в преобразованном виде и в ка­
честве своего момента. А этот момент сам имеет бытие, 
сущность, явление, действительность, которые, однако, 
рассматриваются лишь постольку, поскольку это необхо­
димо для отображения более развитого предмета.

Кроме того, капитализм не только возникает, но своим 
развитием создает необходимость отрицания самого 
себя, образует предпосылки более развитого общества. 
Предпосылки социализма, формирующиеся в недрах ка­
питализма, не представляют собой бы тия социализма, 
они являются лишь историческими условиями социализ­
ма, которые сохраняются при социализме не в прежнем, а 
в преобразованном виде.

Итак, логика «Капитала», помимо уже сказанного, есть 
также воспроизведение в категориях отрицания истори­
чески определенным предметом самого себя, логика отра­
жения в мышлении исторических предпосылок предмета, 
более развитого нежели данный.

Если в учении о бытии (и в большом и малом витке 
спирали) предмет еще не вырисовывается в качестве пол­

ностью непосредственно определенного, то в учении о 
сущности он уже полностью непосредственно определен и 
предстает как типичный единичный предмет, существую­
щий наряду с другими также полностью определенными 
предметами. В сущности самой по себе предмет есть еди­
ничный типичны й предмет. В явлении сущность просве­
чивает через разные явления, явления берутся еще наря­
ду друг с другом и наряду с сущностью самой по себе. 
Здесь предмет выступает особенны м предметом, т. е. 
предметом, который специально фиксируется наряду с 
другими. В единстве сущности и явления, т. е. в действи­
тельности, все предметы выступают как всеобщий пред­
мет. В самом деле, в «Капитале», начиная с изложения 
собственно капитала, т. е. исключая отдел о товаре и 
деньгах, появляется новое основание деления произведе­
ния на крупные части. В первом томе К. Маркс обсуждает 
процесс производства индивидуального типичного средне­
го капитала, во втором томе речь идет об обращении раз­
личных видов капитала: товарного, денежного, промыш­
ленного. Индивидуальный типичный промышленный капи­
тал изучается наряду с товарным и денежным капиталами, 
последние рассматриваются, однако, лишь как проявле­
ние промышленного капитала. Каждый вид капитала по от­
ношению к другом представляется особенным капиталом. 
В третьем томе разбирается единство всех трех форм ка­
питала и вместе с тем индивидуальный капитал анализи­
руется уже в качестве стороны совокупного капитала. Сле­
довательно, капитал рассматривается в качестве всеоб­
щего предмета. Это основание деления является произ­
водным разделения на собственно сущность, явление и 
действительность. В малом витке спирали также имеется 
это основание деления. Товар, взятый до рассмотрения 
форм его проявления, есть единичный типичны й товар. 
Формы стоимости показывают переход от товара как еди­
ничного типичного товара к товару в качестве особенного, 
стоящего наряду с другими единичными типичными това­
рами и, наконец, к всеобщему товару, к деньгам,

Движение мысли от непосредственного к сущности как 
таковой, от нее к явлениям и затем к действительности 
есть «механизм» восхождения мышления от абстрактного 
к конкретному. Восхождение, таким образом, совершается 
не по прямой линии, а по спирали. Именно так создается 
система логических и экономических категорий. На от­
дельных отрезках витка спирали на первый план выдвига­
ются различные законы диалектики. Если категории пред­
ставляют собой моменты, элементы системы категорий, 
то логический закон представляет собой связь, единство, 
форму движения категорий.

Система экономических категорий в «Капитале» в це­
лом совпадает с последовательностью исторического раз­
вития современного К. Марксу капитала. Система логичес­
ких категорий Гегеля и К. Маркса в общем соответствует 
также историческому развитию познания. Здесь мы гово­
рим о проблеме исторического и логического в самом об­
щем плане, а именно так, как она вырисовывается до кон­
кретного, детального рассмотрения логики «Капитала». 
После конкретного рассмотрения «механизма» логики «Ка­
питала» мы вернемся к проблеме исторического и логи­
ческого, но уже на более глубокой основе и охарактеризу­
ем типы совпадения и несовпадения исторического и логи­
ческого, условия применения логического способа и т. д.

Для «Капитала» К. Маркса, для «Науки логики» Геге­
ля, для всякого исследования системы внутренне связан­
ных сторон характерно, что на любой промежуточной сту­
пени изложения и исследования обсуждаемая сторона си­
стемы не находит окончательного изображения ее специ­
фической связи с другими сторонами системы и, следова­
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тельно, она воспроизводится односторонне. Так, изложе­
ние учения о товаре и деньгах в первом отделе «Капита­
ла» остается односторонним до тех пор, пока не понята 
вся система капитализма в целом. Метод изложения сис­
темы внутренне связанных сторон на каждом промежуточ­
ном этапе «ставит ловушки» неискушенному читателю, 
уверенному в том, что он в изложении диалектически мыс­
лящим автором той или иной отдельной стороны системы 
уже должен получить окончательное знание о ней (сторо­
не). Каждая экономическая категория приобретает значе­
ние категории исключительно в рамках цельной теории. 
Категория, будь то экономическая, химическая и т. д., сло­
вом, любая категория конкретной науки или логики стано­
вится категорией только в системе категорий. Вне систе­
мы категорий категория не есть категория. Это большой 
важности обстоятельство подчеркивали и Гегель, и К. - 
Маркс, и Ф. Энгельс, и В.И. Ленин. Весьма популярно вы­
разил его Ф. Энгельс, говоря о главном открытии К. Марк­
са в области политической экономии, поставившем его на 
голову выше своих предшественников, о том новом, что 
внес К. Маркс в понимание прибавочной стоимости. Ф. Эн­
гельс приводит пример из истории химии. Еще в конце 
XVIII в. господствовала флогистонная теория. В 1774 г. 
Пристли, а затем Шееле открыли кислород -  вещество, 
свободное от флогистона (предполагаемого горючего ма­
териала, отделяющегося от горящего тела). Однако они не 
поняли, что их открытие противоречит господствующей те­
ории. «Но вскоре после этого Пристли... сообщил о своем 
открытии Лавуазье, и Лавуазье, руководствуясь этим но­
вым фактом, вновь подверг исследованию всю флогис­
тонную химию и впервые открыл, что новая разновидность 
воздуха была новым химическим элементом, что при горе­
нии не  таинственный флогистон выделяется  из горящего 
тела, а этот новый элемент соединяет ся  с телом, и та­
ким образом, он впервые поставил на ноги всю химию, ко­
торая в своей флогистонной форме стояла на голове» 12. 
И далее Ф. Энгельс указывает, что Пристли и Шееле, сле­
довательно, лишь описали кислород. Понимание ими кис­
лорода не было теоретическим, не было; категориальным, 
а потому оставалось неизвестным и то, что описывалось. 
Теория прибавочной стоимости Маркса относится к уче­
нию классиков буржуазной политэкономии как открытие 
Лавуазье к открытию Пристли и Шееле. Существование 
прибавочной стоимости и ее состав (неоплаченный труд) 
были известны и до К. Маркса. Но Маркс первый понял, 
что этот факт есть ключ! для объяснения капитализма, 
рычаг для переворота всей экономической науки. «Руко­
водствуясь этим фактом, он исследовал все установлен­
ные до него категории, как Лавуазье, руководствуясь от­
крытием кислорода, исследовал прежние категории фло­
гистонной химии» 13. В просе этого исследования была 
впервые выделена в «чистом» виде и сама категория при­
бавочной стоимости.

То обстоятельство, что раскрытие и оправдание кате­
горий логики, ее содержания и метода может быть дано ис­
ключительно изложением всей науки логики, неоднократно 
подчеркивалось уже Гегелем. Но Гегель усматривал в 
этом ее специфику. Между тем упомянутое обстоятель­
ство есть черта, присущая всем наукам на теоретической 
стадии их развития. Достаточно глубокая трактовка этой 
черты невозможна без понимания проблемы историческо­
го и логического. Соотношение логической и исторической 
последовательности в логической системе в общем то же

12 Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 24. - С. 19-20.
13 Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т. 24. -  С. 20.

самое во всякой науке, систематически представляющей 
внутренне связанные стороны предмета. С одной сторо­
ны, последовательность системы логических категорий 
совпадает с исторической последовательностью их появ­
ления. Так, непосредственное знание возникает истори­
чески и индивидуально до опосредованного знания. Да­
лее, необходимо прежде знать сущность и только тогда 
становится возможным просвечивание ею поверхности 
предмета и понимание единства сущности и явления. С 
другой стороны, последовательность системы логических 
категорий не совпадает полностью с исторической после­
довательностью их появления. В системе логических ка­
тегорий в целом каждая категория существует одновре­
менно с Другими. Например, непосредственное знание и в 
эпоху Гегеля, и в эпоху К. Маркса, и в нашу эпоху всегда 
является лишь одним моментом знания, оно находится во 
внутреннем единстве с опосредованным знанием. Если 
мы рассматриваем систему логических категорий с точки 
зрения сознательно-диалектической стадии развития 
мышления человечества, то в целом в мышлении одно­
временно и во внутреннем подвижном единстве име­
ются и категория бытия, и категория сущности, и категория 
явления, и категория действительности. Задача заключа­
ется в том, чтобы понять место и роль каждой категории 
именно в данной, исторически определенной системе ка­
тегорий, а не так, как она существует вне и до этой систе­
мы. Логически последовательное изложение логических 
категорий неизбежно должно представлять одновремен­
но и во внутреннем единстве существующие логические 
категории одну за другой. Поэтому каждая категория полу­
чает свое полное изображение лишь в развертывании 
всей системы логических категорий. Следовательно, 
нельзя требовать полного выяснения и обоснования со­
держания той или иной логической категории, когда речь 
идет только о ней.

Если К. Маркс выполнил гигантскую работу по матери­
алистическому осмыслению системы диалектического 
мышления в процессе создания целой конкретной науки -  
марксистской политэкономии капитализма, то его главная 
теоретическая задача все-таки заключалась прежде всего 
в экономическом обосновании неизбежности гибели капи­
тализма и необходимости свершения социалистической 
революции. Вопросы системы диалектического мышления 
решались постольку, поскольку это требовалось для ис­
следования центральной проблемы, но не специально. В 
настоящее время, когда связи экспериментов, наблюде­
ний, описания с теорией и строение самих теорий конкрет­
ных наук необычайно усложнились, когда в силу гигантско­
го роста конкретных знаний стало чрезвычайно трудным 
делом для ученого удерживать в голове связь целого, в 
настоящее время специальное исследование системы 
внутренне связанных логических категорий и вооружение 
ученых конкретных наук систематическим сознательно­
диалектическим пониманием логических категорий пре­
вратилось в одну из самых актуальных проблем. Хочется 
еще раз подчеркнуть, чтобы устранить недоразумения: 
речь идет об исторически определенной системе логичес­
ких категорий, а именно о той логической системе, которая 
действует в научном мышлении тогда, когда развитие кон­
кретных наук породило потребность в сознательной диа­
лектике, базирующейся на систематическом и детальном 
изучении предметов конкретных наук.

Логика «Капитала» К. Маркса не лежит на поверхности 
этого величайшего произведения, ее выделение требует 
особого труда. На одно из важнейших условий успешности 
такого труда указывал В. И. Ленин: «Нельзя вполне понять 
«Капитала» Маркса и особенно его I главы, не проштуди­
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ровав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, ник­
то из марксистов не понял Маркса 1/2 века спустя!!» 14. В 
гениальных ленинских «Философских тетрадях» развер­
нуто даны принципы специального исследования логики 
«Капитала» в связи с логикой Гегеля. Основываясь на 
этих принципах, на специальных высказываниях и рас­
суждениях К. Маркса и Ф. Энгельса, привлекая материал 
«Капитала», советские исследователи создали ряд весь­
ма ценных трудов по диалектике, логике «Капитала» 15. 
Эти труды представляют собой значительный шаг на пути 
изучения непревзойденного образца исследования зако­
нов и категорий диалектики в процессе изложения целой 
конкретной науки.

В предлагаемой работе мы стремимся в меру своих 
сил способствовать решению следующей еще не решен­
ной проблемы: представить объективную логику «Капита­
ла» в сравнении с объективной логикой Г егеля как систе­
му субординированных, внутренне связанных категорий 
путем выявления их из детального рассмотрения экономи­
ческого материала «Капитала», взятого в его квинтэссен­
ции, а не в качестве суммы примеров. Автор пытается, во- 
первых, рассмотреть «механизм» объективной диалек­
тической логики, как он может быть выведен из исследо­
вания логики «Капитала»; во-вторых, дать обобщенное по­
нимание логики «Капитала», основанное на подробном 
изучении этого произведения. Эта логика и будет, на наш 
взгляд, объективной диалектической логикой  вооб­
ще, развитой из ее внутренних связей. Другими слова­
ми, такая логика есть изображение систематического 
мышления о диалектическом объекте. Важно иметь в 
виду, что мы рассматриваем логику в «чистом» виде. Дей­
ствительно же действующее мышление человечества ни­
когда не существует в «чистом» виде, а всегда модифици­
руется привходящими обстоятельствами. Так, даже самое 
развитое мышление существует, в конечном счете, в каче­
стве момента материальной преобразующей обществен­
ной деятельности в единстве с чувственным познанием. 
Следовательно, действительное мышление не может 
быть изучено одной лишь наукой логики. Но, тем не менее, 
логика имеет свою «сферу влияния» в исследовании мыш­
ления. А именно, она рассматривает лишь специфику 
мышления, мышление в его отличии и от материальной об­
щественной практики и от чувственного познания. Однако 
специфика мышления не есть нечто совершенно самосто­
ятельное, изначальное. Специфика мышления есть отра­
жение материальной общественной практики, отражение, 
взятое в «чистом» виде и в категориальном плане. Следо­
вательно, выделить его специфику в «чистом» виде -  зна­
чит изучить категории как таковые. Кроме того, объект 
мышления дан в мышлении в «чистом» виде только там и 
тогда, где и когда мышление абсолютно истинно отражает 
объект. Субъективная логика также имеется в «чистом» 
виде лишь в абсолютно истинном мыслительном воспро­
изведении объекта. Таким образом, чтобы исследовать 
исключительно специфику мышления, необходимо пред­

14 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. -  С. 162.
15 См.: Розенталь М.М. Вопросы диалектики в «Капита­

ле» К. Маркса. М., 1956; Диалектика «Капитала» К. Маркса.
М.. 1967: Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкрет­
ного в «Капитале» К. Маркса. М., 1960: Маньковский Л.А. Ло­
гические категории в «Капитале» К. Маркса // Уч. зап. Мос­
ковского пед. ин-та им. В.И. Ленина. 1962. № 179; Типухин В. 
Метод восхождения от абстрактного к конкретному в «Капи­
тале» К. Маркса // Труды Омского сельхоз. ин-та им. С.М. Ки­
рова. 1961. Т. XIV, серия философия; Оруджев 3.М. К. Маркс 
и диалектическая логика. Баку. 1964.

положить, что субъект в процессе отражения приходит к 
абсолютному совпадению с объектом. Только процесс ис­
следования, завершающийся абсолютным знанием о 
предмете, есть процесс исследования в его «чистом» 
виде. Но это лишь временное предположение, строитель­
ные леса, которые убираются, когда здание построено. 
Ибо, рассмотрев мышление как таковое, следует понять 
связь мышления с чувственным познанием, происхожде­
ние мысли из материи и т. д. Такой подход с неизбежнос­
тью «снимает» предположение об абсолютном совпадении 
субъекта и объекта в результате мышления, «снимает» и 
результаты односторонне логического исследования мыш­
ления. Тем не менее односторонне логическое изучение 
мышления, т. е. рассмотрение мышления в «чистом» виде, 
служит необходимым этапом изучения мышления, только 
пройдя его, возможно воспроизвести действительное 
мышление и действительность мышления. Трагедия Геге­
ля заключалась не в том, что он принял принцип тожде­
ства мышления и бытия, но в том, что этот принцип не 
был осмыслен правильно, не был интерпретирован как 
простое предположение, необходимая временная идеа­
лизация. Частное предположение об абсолютном совпа­
дении субъекта и объекта в результате мышления, вводи­
мое с необходимостью на этапе односторонне логического 
исследования мышления, Гегель понял как абсолютное, 
непреходящее, как принцип абсолютно завершенной кар­
тины мира, что, между прочим, и породило всю его умозри­
тельную, идеалистическую конструкцию. Это один из важ­
нейших гносеологических корней идеализма Гегеля.

Ниже мы стремимся представить в «чистом» виде сис­
тему диалектической логики так, как она содержится в 
первых трех томах «Капитала» К. Маркса. Последующее 
строение работы таково: прежде всего рассматривается 
«механизм» способа восхождения от абстрактного к конк­
ретному. Этот «механизм» заключается в движении мыш­
ления от непосредственного знания к сущности самой по 
себе и от сущности как таковой к явлению и действитель­
ности 16. Названное развитие мысли охватывает первые 
три тома «Капитала» и образует большой виток спирали. В 
свою очередь отрезок большого витка спирали -  этап не­
посредственного знания, которому в «Капитале» соответ­
ствует изложение учения о товаре, деньгах и превращении 
денег в капитал, -  этот отрезок сам является витком, ма­
лым витком спирали. Логический «механизм» малого вит­
ка спирали тот же, что и логический «механизм» большого 
витка с тем основным различием, что малый виток вос­
производится как подчиненный большому витку и потому в 
сравнительно сокращенном и до известной степени преоб­
разованном виде. Большой виток спирали содержит отри­
цание самого себя, исторические предпосылки более раз­
витого предмета. Затем рассматривается процесс восхож­
дения в целом. И, наконец, мы переходим к отношению 
восхождения (от абстрактного к конкретному) к действи­
тельному развитию предмета, т. е. к проблеме историчес­
кого и логического. Здесь выделяется несколько типов со­
впадения и несовпадения исторического и логического, по­
скольку они выступают в сфере объективной логики. Сле­
дует особенно подчеркнуть, что развертывание изложения

16 Такое понимание восхождения от абстрактного к кон­
кретному отличается от общепринятого. Обычно сводят вос­
хождение от абстрактного к конкретному к движению мысли 
от сущности к явлению. Мы полагаем, что восхождение от 
абстрактного к конкретному как к единству многообразных 
определений охватывает оба отмеченных вида движения 
мысли, по в их «чистом», закономерном виде.
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в предлагаемой вниманию читателя работе происходит пу­
тем постоянного, строгого и детального следования за 
ходом развития экономической теории в «Капитале» 
К. Маркса. Подробно анализируя этот экономический ма­
териал, мы пытаемся выкристаллизовать в нем логичес­
кую структуру, логические категории, их связи, переходы, 
прослеживаем, как углубляются и развиваются логические 
категории, их связи, отношения по мере развертывания в

«Капитале» политэкономии капиталистического общества. 
Поэтому мы всегда отмечаем, от каких сторон экономики 
капитализма и к каким ее сторонам К. Маркс движется в 
«Капитале», как конкретно, экономически он их воссозда­
ет, и только на этой основе делаем попытку выделения 
соответствующего логического движения мысли Маркса. 
Логическое рассмотрение не предшествует экономическо­
му, а выводится из него.
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